Camara Municipal de Ribeirdo Preto

Lstado e Sio Paulo

Processo Administrativo n® 44.695/2024 (Concorréncia Eletrénica n® 01/2024)
Recorrente: M.F.P ENGENHARIA E PROJETOS LTDA, CNPJ 53.981.139/0001-20
Recorrida: ~ Camara Municipal de Ribeirdo Preto

Objeto (do recurso): Ato de Revogagdo da Concorréncia Eletronica n® 01/2024 (identificada

no recurso como n° 90001/2024, referente ao Sistema Compras.gov)
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Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa M.F.P ENGENHARIA E
PROJETOS LTDA, ja qualificada, contra o ato do Presidente desta Camara Municipal que
revogou a Concorréncia Eletronica n® 01/2024 (Processo Administrativo n® 44.695/2024),
destinada a contratagdo de servigos de estudo técnico e fornecimento de projeto bésico e

executivo para adequagdo da estrutura fisica da TV Camara ¢ implantagdo da nova radio

Camara FM. 5‘:6 7 ):1\4'_ ‘_"
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A Recorrente sustenta, em resumo: Ll /b(

1. A tempestividade ¢ cabimento do recurso, nos termos dos arts. 71 ¢ 165, 1, 'd', da Lei
n® 14.133/2021 e do Edital.

2. A suposta ilegalidade da revogagdo por auséncia de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente ¢ suficiente, ¢ por falta de parecer escrito ¢ devidamente fundamentado,

contrariando o art. 71, “caput”, da Lei n° 14.133/2021.

3. Argumenta que a motivagdo exposta no ato de revogagdo ("incompatibilidade dos
orgamentos estimativos, com significativa discrepancia entre o valor estimado ¢ os valores
efetivamente ofertados") ndo caracterizaria fato superveniente, mas sim matéria preexistente ou

inerente ao certame.
4. Invoca o principio da motivagao ¢ jurisprudéncia do TCU.

Pleiteia, ao final, a reforma do ato de revogag¢do para que o certame tenha

prosseguimento. /
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Da Admissibilidade

O recurso ¢ cabivel, pois ataca decisdo de revogagado de licitagdo (art. 165, I, 'd', da Lei
n® 14.133/2021 e item 9.1 do Edital). Foi interposto dentro do prazo legal de 3 (trés) dias tteis
(art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e item 9.2 do Edital), considerando as datas informadas pela

Recorrente.

Desta forma, conhego do recurso administrativo. Conforme item 9.8 do Edital e art. 168
da Lei n°® 14.133/2021, o recurso possui efeito suspensivo.
» .L.Q.
Do Meérito L
A questdo central ¢ analisar a legalidade do ato de revogagdo da Concorréncia Eletronica

n® 01/2024, a luz dos requisitos do art. 71 da Lei n® 14.133/2021 e do préprio Edital.
Dispde o art. 71, § 2° da Lei n° 14.133/2021:

§ 2° A revogagdo [...] exigird motivagdao e somente podera ocorrer em
razdo de fato superveniente devidamente comprovado que torne a

contratagdo inconveniente ou inoportuna.

O item 14.12 do Edital reitera a faculdade de revogagdo no interesse da Administragao,

remetendo a legislagdo vigente.

O ato de revogagdo, conforme Edital de Revogagdo juntado, foi expressamente
motivado pela "incompatibilidade dos or¢gamentos estimativos, significativa discrepancia entre
o valor estimado ¢ os valores cfetivamente ofertados". Ademais, 0 mesmo ato indica que a
decisdo se baseou em "manifestagdo da Coordenadoria Juridica, que adota como razdo de

decidir" ¢ invoca o art. 71 c/c art. 53 (poder-dever de autotutela) da Lei n® 14.133/2021.

Analisando os argumentos da Recorrente frente ao ato de revogagao e ao Edital:

Contrariamente ao alegado pela Recorrente, o ato de revogagdo ndo s6 apresenta uma
motivagdo (a significativa discrepancia entre o estimado e o ofertado), como também afirma
textualmente que se fundamenta em manifestagio da Coordenadoria Juridica. Portanto, a
alegacdo de auséncia de parecer escrito ¢ fundamentado ndo procede, pois o ato decisério o

referencia expressamente como sua "razio de decidir”.
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Além disso, a Recorrente argumenta que a discrepancia de valores ndo é fato
superveniente. Contudo, a constatagdo de uma significativa discrepancia entre o valor estimado
pela Administragdo (R$ 178.550,00) e o conjunto dos valores ofertados pelos licitantes,
revelada apés a abertura das propostas, ¢ uma informagdo superveniente relevante. Tal
discrepancia, quando significativa (termo utilizado na motivagdo), lanca duvidas fundadas
sobre a propria estimativa inicial ou sobre a viabilidade/vantajosidade da contratagdo naqueles

termos para a Administragdo.

Se os pregos ofertados foram significativamente superiores ao estimado (mesmo que
abaixo de um teto formal), isso pode indicar erro grave na estimativa ou alteragao drastica de

mercado, tornando a contratag¢do inconveniente pelo prego.

Se os pregos foram significativamente inferiores (como sugerido pela Recorrente ao
mencionar que o critério de maior desconto poderia levar a "projetos de graga"), isso pode
levantar sérias suspeitas de inexequibilidade (conforme item 7.10.3 do Edital para engenharia),
colocando em risco a qualidade e a propria execucdo do contrato, o que € contrario ao interesse

publico.

Uma grande dispersdo nos valores ofertados também pode indicar falhas nas
especificagdes técnicas ou no proprio orgamento estimado, tornando a contratagdo inoportuna

até que tais pontos sejam revistos.

A invocacgao do art. 53 da Lei n® 14.133/2021 no ato de revogagao prestigia o poder-
dever da Administragdo de rever seus proprios atos (autotutela) quando constatar que prosseguir
com a contratagdo, diante da significativa discrepancia revelada, seria lesivo ao interesse
piblico, seja pelo risco de contratagdo antieconémica, inexequivel ou baseada em premissas
(orgamento estimado) que se mostraram fundamentalmente falhas apds a confrontagdo com as
propostas do mercado. A revogagio, nesse contexto, ¢ medida de prudéncia administrativa para

evitar dano ao erario ou a execugdo do objeto.

Portanto, a motivagao apresentada pela Administragdo ("significativa discrepancia entre
o valor estimado ¢ os valores efetivamente ofertados"), interpretada como uma constatagao
superveniente que torna a contratagdo inconveniente ou inoportuna ao interesse publico (seja

por risco de prego excessivo, inexequibilidade ou falha basilar na estimativa), amparada por
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parecer juridico (conforme declarado no ato) e exercida com base no poder de autotutela, atende

aos requisitos do art. 71 da Lei n® 14.133/2021.

A decisdo de revogar, diante desse quadro, insere-se no ambito da discricionariedade

administrativa vinculada a protecdo do interesse publico.

Pelo exposto, com base na fundamentagdo supra e considerando o disposto nos artigos
53¢ 71 daLein®14.133/2021, bem como no item 14.12 do Edital da Concorréncia Eletronica
n® 01/2024 e no teor do Edital de Revogagdo, decido CONHECER o presente Recurso
Administrativo interposto por M.F.P ENGENHARIA E PROJETOS LTDA, por ser cabivel e

tempestivo.

No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO (INDEFERIR), mantendo-se integralmente
o ato administrativo que revogou a Concorréncia Eletrénica n® 01/2024 (Processo
Administrativo n°® 44.695/2024), por entender que a revogagdo foi devidamente motivada pela
constatagdo de significativa discrepancia entre o valor estimado ¢ os valores ofertados, fato que,
amparado em manifestagdo juridica e no poder de autotutela, tornou a contratagdo

inconveniente e inoportuna ao interesse publico, preenchendo os requisitos legais.

Intimem-se a Recorrente ¢ os demais licitantes interessados. Publique-se na forma da

lei, arquivando-se apos. C.M.R.P.
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Ribeirdo Preto, 12 de maio de 2025
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