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Promovente: D&E NEW CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA ME
Assunto: IMPUGNAGAO PREGAO ELETRONICO 011/2021

Os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria Juridica, verbalmente, pela digna

Coordenadoria Administrativa, para ciéncia e manifestacéo.

Cuida-se de peticdo de impugnag¢do ao edital de retificagdo e republicagdo, do pregdo
eletronico n? 11/2021, processo n2 5063/2021, da Camara Municipal, que tem por objeto a
“IMPLANTACAQ, LICENCA DE USO E MANUTENGAO DE SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO, CONFORME
DESCRITO EM EDITAL E ANEXOS”, feita pela “D&E NEW CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, cnpj
24.200.690.0001-90, pessoa juridica de direito privado, com sede a Rua Américo Brasiliense n 232,
Cambui, CEP 13025-230 Campinas - SP, representada neste ato por seu sécio administrador, a Sra. Débora
Graziela de Oliveira, brasileira, Solteira, Empresaria, residente e domiciliado a Rua Maria Monteiro, n2 842
apto 71, Cambui, CEP 13025.151, Campinas SP” (fls. 05), conforme consta as fls. 04/45, acompanhada
de “instrumento de alteracdo e consolidacdo contratual” (fls. 46/52), e de “declaracdo de

enquadramento — ME” (fls. 53).
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As fls. 02/03, verifica-se que a peticdo de impugnacdo do ato convocatdrio do pregdo

eletrénico, feita através do e-mail: pregao@camararibeiraopreto.sp.gov.br (fls. 02), é

tempestiva, tendo sido realizada no Gltimo dia, hoje (15/02/2022), em conformidade com o
disposto no item 3.2 do edital (abaixo transcrito), eis que a data fixada para recebimento das

propostas é do dia 04/02/2022 até as 13h00 do dia 17/02/2022.

3.2 Até 03 (trés) dias uteis, inclusive, antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, e até 02 (dois)
dias uteis da data fixada para recebimento das propostas qualquer pessoa
podera impugnar o ato convocatério do pregdo eletrénico, através do telefone:

(16) 3607.4000, e-mail: pregao@camararibeiraopreto.sp.gov.br, ou

pessoalmente na Cdmara Municipal de Ribeirdo Preto, na Avenida Jerénimo
Gongalves, n2 1200, bairro Centro, na cidade de Ribeirdo Preto, estado de S30

Paulo, CEP 14010-907.

As fls. 05, verifica-se que a peticdo foi enderecada, equivocadamente, ao “SENHOR
PREGOEIRO OFICIAL DA CAMARA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO SP”, que ndo é a autoridade
subscritora do edital, mas sim o digno Coordenador Administrativo, nos termos do item 3.2.1,
do edital (abaixo transcrito), podendo, excepcionalmente, ser recebida, desde que decidida pela

autoridade competente®.

3.2.1 A peti¢do sera dirigida a autoridade subscritora do edital, que decidird no

prazo de até 02 (dois) dias uteis.

As fls. 05, ainda, constata-se que ha divergéncia entre a afirmagao de que a impugnacao
€ “ao Edital do Pregdo Presencial em destaque” (destaques CMRP), enquanto a faz referéncia “REF:
PREGAO ELETRONICO N2 011/2021” (destaques CMRP), tratando-se de mero equivoco da
peticionante, pois a Camara Municipal encontra-se adstrita a realizagdo de pregdo na
modalidade eletrdnica, nos termos da Resolugdo n2 01, de 06 de fevereiro de 2009, que “Institui

os procedimentos eletronicos para compras pela Camara Municipal de Ribeirdo Preto e da outras
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* Em conformidade com o inciso I, do art. 12, da Lei Complementar n2 2.806, de 10 de fevereiro de 2017 V(“redagééi dada pela Lei
Complementar n2 2.960, de 23 de abril de 2019.
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Feitas tais considerac¢des, passa-se a analise dos pontos aventados pela peticionante, na

ordem em que foram apresentados. .

{
-
.
i

1.0. INTRODUCAO

As fls. 03, a peticionante alega que a Cimara Municipal “inseriu cléusﬁvlﬂz;\'s' (lquvé éspén;am 0s
preceitos legais basicos pré-estabelecidos nas Leis Federais n2 8.666/93 e 10.520/2002, restringindo,
assim, de forma indevida, o cardter competitivo do certame, conforme veremos adiante.”, 0 que nao
ocorreu, conforme restara demonstrado, até por se tratar de edital de retificacao e

republicacdo, eis que o edital origindrio foi adequado as determinagdes do Egrégio Tribunal de

Contas do Estado de S3o Paulo, emanadas nos autos de Exame Prévio de Edital (Processo: TC-

022250.989.21-7), apds representacdo feita diretamente no referido drgdo de fiscalizagdo, sem

que sequer houvesse qualquer solicitagdo de esclarecimento ou impugnacdo do ato

convocatério origindrio junto a Cdmara Municipal.
2.0. DAS AMOSTRAS (DEMONSTRACAO DOS SISTEMAS)

As fls. 03/06, a peticionante esclarece que “Nos pregdes realizados para contratacio de bens
e servigos de Tl o procedimento de avaliacdo de amostras consiste na apresentacdo, por parte do licitante,
de uma prova/demonstracdo dos produtos ofertados, seguida da realizacio de testes peio ente promotor
da licitagdo.”, e faz mengdo aos “art. 42, inciso X, da Lei Federal n? 10.520/2002 e do art. 11, inciso XlI,
do Decreto n2 3.555/2000”.

2.1. DA UTILIDADE DAS AMOSTRAS (DEMONSTRAGAO DOS SISTEMAS)

As fls. 06/07, a peticionante esclarece que “a avaliacdo de amostras é uma das alternativas

de que dispBe o gestor para assegurar a eficacia da contratacdo.”.

2.2. DA RAZOABILIDADE E DA COMPETITIVIDADE

As fls. 07/11, a peticionante “Através de uma andlise simples do edital, identificamos que a

exigéncia do atendimento de 80% (oitenta por cento) dos requisitos técnicos descritos no Termo de

referéncia ultrapassa os limites da razoabilidade, uma vez que ndo é utilizado em licitagBes como esta por

limitar a competicdo.” (fls. 10) {grifou-se), faz mengdo aos “art. 32, §19, inciso I, da Lei Federal n®
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8.666/93, bem como art. 32, inciso Il da Lei Federal n2 10.520/02” {fls. 12), e ao “art. 72 da Lei Federal n®
8.666/93” (fls. 12).
LA
QuL/r

As fls. 08, a peticionante assim fundamenta suas alegacdes: 5 3 ,

O correto seria _estabelecer requisitos bdsicos, especialmente de padrao

tecnolégico, concedendo prazo para que a licitante vencedora possa
customizar os softwares para atendimento a todos os requisitos técnicos apds
a assinatura do contrato.

Até porque, como foi dito anteriormente, exigir sistemas de gestdo publica com

todas as_caracteristicas estabelecidas no edital certamente limitard a

competitividade e/ou direcionara a licitagdo, o que nao se pode admitir.

{...)

Por tais razdes, resta claro que as especificacdes constantes no instrumento
convocatdrio maculam o processo licitatério, constituindo-se requisitos inuteis
para a efetiva afericdo do objeto que se pretende contratar e das caracteristicas
minimas que o sistema deverd possuir, razdo pela qual cabe a esta
Administracdo promover a revisdo dos percentuais minimos que deverdo ser
observados pelas empresas proponentes a época da realizagdo da prova de

conceito. {destaques CMRP)

Por meio de uma analise minimamente atenta do edital — em especial do Anexo Ill —
Prova de conceito —, é possivel verificar que, ao contrdrio do alegado {e tal como afirmado pela
peticionante que seria o correto), para aprovacao na prova de conceito, ndo houve a exigéncia do
atendimento de 80% dos requisitos técnicos descritos no Anexo | — Termo de referéncia, mas

sim do atendimento de 80% tdao somente daqueles itens relacionados no item 2, do Anexo lli

~ Prova de conceito, quais sejam:

2. A prova de conceito pela licitante declarada vencedora deverd atender a 80%
(oitenta por cento) de todos os itens relacionados nas seguintes categorias no
Anexo | - Termo de referéncia, do edital: 5. FUNCIONALIDADES GERAIS
OBRIGATORIAS DOS APLICATIVOS/MODULOS DO SISTEMA; 6.1. APLICATIVO
DE CONTABILIDADE PUBLICA; 8. APLICATIVO TESOURARIA; 9. PRESTACAO DE

CONTAS; 10.1. APLICATIVO DE FOLHA DE PAGAMENTO; 10.163. APLICATIVO




Camara Municipal de Ribeirdo Preto

Lstado de Sio Haulo

DE RECURSOS HUMANOS; 12. APLICATIVO DE COMPRAS, LICITACOES E

CONTRATOS; e, 13. APLICATIVO DE PATRIMONIO. (destagues CMRP)

Feitos tais esclarecimentos, importante ponderar que os requisitos constantes no Anexo
I — Termo de referéncia ndo fazem jus a pecha de “indteis”, tratando-se de alegagdo genérica
feita pela peticionante, que ndo elencou um Unico item que, no seu entender, seria “indtil”, nem
mesmo a titulo exemplificativo, e, até porque, cuidam da execucdo de obrigacbes a serem

realizadas pela Camara Municipal.

No mais, repisa-se, que a peticionante se equivocou ao afirmar que o edital exige, para
aprovagao na prova de conceito, o atendimento de 80% do Anexo | — Termo de referéncia,
enquanto, de fato, o que o edital exige é o atendimento de 80% tao somente daqueles itens
elencados no item 2, do Anexo Ill — Prova de conceito, que refletem as caracteristicas minimas
que o sistema devera possuir para atender as operacdes costumeiras desenvolvidas pela Cdmara

Municipal.

Logo, verifica-se que parte consideravel do Anexo | — Termo de referéncia ndo faz parte
da prova de conceito e que, dentre os itens essenciais que fazem, a licitante declarada
vencedora cabe tdo somente a demonstracdo de que atende, no tempo da prova de conceito,
80% desses itens essenciais, dispondo de tempo para adequar seu sistema, posteriormente, tal

como expressamente previsto no item 3, do Anexo lll — Prova de conceito, abaixo transcrito:

3. A empresa que atender mais de 80% (oitenta por cento) do item 2, do Anexo
Iil — Prova de conceito, mas ndo atender a totalidade do Anexo | - Termo de
referéncia, devera entregar a solugdo com as alteracdes feitas, no prazo de 60
(sessenta) dias, que podera ser prorrogado uma vez, por igual periodo, quando
solicitado pela parte durante o seu transcurso e desde que ocorra motivo

justificado aceito pela Camara Municipal, sob pena de rescisdo contratual, e das

sangBes previstas no contrato. CoL T

e Ani/n

3.0. DO PARCELAMENTO DO OBJETO DE NATUREZA DIVISIVEL } m.5T !
Er s N

As fls. 14/20, a peticionante alega que “Da simples leitura do edital ora analisado verificamos

que esta Administracdo deixou de parcelar o objeto licitado, apesar de sua natureza divisivel e da

!
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possibilidade de separacdo dos servicos em grupos distintos, restringindo, assim, de forma indevida, o
carater competitivo do certame.” {fls. 14) (destaques CMRP), faz meng¢do ao “Estatuto Licitatdrio (Lei
Federal n2 8.666/93), mormente no que diz respeito ao inciso |, do § 12, do seu artigo 12 e 29, do art. 23"

{fls. 14/15), e colaciona jurisprudéncia do Egrégio Tribunai de Contas da Unido (fls. 16/19).

A matéria ndo é estranha ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo - que ja
havia analisado o edital em sede de exame prévio de edital -, cuja jurisprudéncia coaduna-se

com o estabelecido no edital do certame, e que assim tem decidido:

2.2 Primeiramente, na esteira da unanime instrugdo, considero improcedentes
as impugnacdes relativas a aglutinac¢do do objeto.

Verifico tratar-se de hipdtese em que a reunido de objetos é benéfica

a_ Administracdo, trazendo-lhe vantagem na contratacio e eficiéncia na

execucdo da gestdo de informacdes geradas ou obtidas pelo sistema. Com

efeito, acompanho conclusdes de SDG quando afirma:
“Conforme bem explicado pela Assessoria Técnica, “a integra¢io entre

médulos de diferentes dreas, além de benéfica 3 Administracio em

termos de seguranca, gerenciamento e retrabalho, torna invidvel que

modulos especificos sejam fornecidos por diferentes fornecedores.”

{evento 45.1).
De fato, ndo me parece eficiente que cada setor do Municipio seja
regido por um grupo de software e mddulos diversos, ja que
prejudicaria o bom gerenciamento das informacbes, bem como
eventual integra¢do de dados. Esta Corte ja decidiu n3o haver
aglutinag¢do indevida em casos similares a este nos autos do TC-
6346/989/15 e TC-5805/989/15.”
(TCESP. EXAME PREVIO DE EDITAL. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY
ESTANISLAU BERALDO. TRIBUNAL PLENO. SESSAO DE 18-04-2018. MUNICIPAL.
PROCESSOS: TC-005894.989.18-5. TC-005970.989.18-2.) (destaques CMRP)

J4 em relagdo a reunifio_de itens, sopeso o argumento de defesa

acerca da necessidade de integracio das atividades da Administracdo, além

da assertiva da drea técnica concernente 3 possivel perda de eficiéncia se nio

incluido o servico refutado, para entender como n3o evidenciada

arbitrariedade na conformacdo do objeto.

7~ :
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(TCESP. REPRESENTACAO FORMULADA EM FACE DO EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL. CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA. DECISAO. PROCESSO:
00009101.989.20-0. G.C., 03 DE ABRIL DE 2020.) (destaques CMRP)

Consoante destacado pela Chefia da ATJ, todas as atividades gue

compdem o objeto pretendido pela Municipalidade sdo vinculadas a

implantacdo de sistema de monitoramento em vias e préprios publicos e,

assim, tendo em vista ndo constar destes autos comprovacoes de eventual

limitacdo a competitividade do certame, a execucdo do objeto em um UGnico

ajuste pode trazer beneficios e eficiéncia a execucdo contratual.

A despeito disso, cumpre registrar que todos os atos porventura
praticados pela Administragao Publica Municipal, nos moides anunciados pelo
ato convocatdrio, serdo submetidos ao controle da legalidade por ocasido do
regular exame da matéria, ocasido em que os resultados da opgdo em busca da
satisfagdo de interesse publico poderdo ser melhor avaliados.

Alias, esse também foi o entendimento consignado nos autos do TC-
31791/026/10, sob relatoria do eminente Conselheiro Cldudio Ferraz de
Alvarenga, em sessdo do Tribunal Pieno de 08/12/2010, consoante trecho do
voto condutor que me permito transcrever abaixo:

“Segundo a justificativa técnica apresentada nestes autos, revela-se

indispensdvel a adog¢do de solugdes tecnoldgicas integradas e

centralizadas visando a gestdo, monitoramento e fiscalizagdo do

sistema vidrio; por sinal, existem no mercado varias empresas

(CONSLADEL, PERKONS, ENGEBRAS e outras) teoricamente aptas a

atender as exigéncias do edital.

Ora, considerando a impossibilidade de se promover, no rito

sumarissimo do exame prévio do edital, etapa de investigagdo e

producdo de provas, assegurado o contraditorio e a ampla defesa,

presumo, ao menos por ora, na boa companhia dos érgaos técnicos,
ser legitimo o ato administrativo, descabendo fulmina-lo por conta de
inequivoca existéncia de manifesta ilegalidade ou indicios concretos
de restri¢do a participac¢do de interessados.”
(TCESP. EXAME PREVIO DE EDITAL. RELATORA CONSELHEIRA CRISTIANA DE
CASTRO MORAES. TRIBUNAL PLENO. SESSAO DE 11/12/2013. SECGAO
MUNICIPAL. PROCESSO: 3435.989.13-2.) (destaques CMRP)

e
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No caso, esta Corte ji se manifestou em julgamentos que traziam
insurgéncia andloga ao presente feito, isto é, TC-003435/989/13-2 (Sessdo
Plenaria de 11/12/13, de Relatoria da Eminente Conselheira Cristiana de Castro
Moraes), TC-002593/989/14-8 e TC-002599/989/14-2 (Sessdo Plenaria de
30/07/14, de Relatoria da Eminente Conselheira Cristiana de Castro Moraes),

sendo que as deliberacbes proferidas foram no _sentido da refutacdo da

alegacdo de aglutinacdo de servicos distintos, notadamente porque o plexo

de servicos licitados demonstra a necessidade de solucdo tecnoldgica

integrada.
(TCESP. EXAME PREVIO DE EDITAL. RELATOR CONSELHEIRO DIMAS EDUARDO

RAMALHO. TRIBUNAL PLENO. SESSAO: 22/07/2015. SECAO MUNICIPAL.
PROCESSO: TC-002247/989/15-5.) {destaques CMRP)

Portanto, nao prosperam as alegac¢des da peticionante acerca do nao parcelamento do
objeto licitado, justamente por se tratar de contratagdo de sistema integrado de gestdo, o que
torna necessaria a integracdo das atividades, inclusive para que se evite possivel perda de
eficiéncia, sendo benéfica para a Administracdo Publica em outros tantos aspectos, tais como
em termos de seguranga, gerenciamento e retrabalho, o que torna invidvel a contratagdo de
médulos especificos de diferentes fornecedores, e que seria possivel somente com o
parcelamento indevido do objeto, entendimento que se coaduna com a jurisprudéncia
remansosa do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, 6rgdo responsavel por

fiscalizar a Cadmara Municipal, dentre outros.
4.0. DOS ATESTADOS

As fls. 20/23, a peticionante alega que “A dificuldade reside, justamente, em identificar as
parcelas de maior relevancia que devem estar contempladas no atestado, com o escopo de comprovar
que o objeto descrito no atestado é similar ao da licitagdo.” (fls. 22), o que ndo teria sido feito pela
Céamara Municipal “conforme se vé do disposto no item 12.8.1 do edital:” (fls. 22), e faz mengdo ao

“inciso Il e no § 19, do artigo 30, da Lei Federal n2 8.666/93" (fls. 20/21).

Conforme antes afirmado, trata-se de edital de retificagdo e republicacdo, eis que o

edital originario foi adequado as determinagdes do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sado
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Paulo, emanadas nos autos de Exame Prévio de Edital {Processo: TC-022250.989.21-7), que, acerca

do alegado, assim se manifestou:

Com efeito, de nenhum reparo carece a redacdo do item 12.8.1 do ato
convocatorio, cuja reivindicacdo de “Prova de aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto desta licitagdo, por meio da apresentacdo de Atestado(s), expedido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado” circunscreve-se ao conteudo
e alcance das prescri¢gdes contidas no inciso Il e §12 do artigo 30 da Lei Federal
n? 8.666/93.

Incolume a conjecturas hermenéuticas incompativeis com a apuragao
dos atos em juizo aprioristico e abstrato, a composi¢do textual em apreco ndo
denota, por si so, pretexto a verificagdo de prévia experiéncia com a
integralidade do objeto em disputa, ressalvada a possibilidade de averiguagdo
das reais repercussdes do quesito no futuro e eventual controle ordindrio da

matéria. (p. 9)

Tendo sido a matéria apreciada, em sede de Exame Prévio de Edital, pelo Egrégio
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que analisou a redagdo da clausula objeto das

alegacgdes da peticionante, a mesma nao assiste razao.
5.0. DA FIXACAO DE MULTA COM PERCENTUAL EXORBITANTE

As fls. 24/28, a peticionante alega que “Outro vicio que macula o procedimento licitatério diz
respeito a fixagdo de multa administrativa no importe de até 20% (vinte por cento) sobre o valor da

contratagio, conforme se vé do disposto na alinea b do item 11.1.1 da Minuta Contratual:” (fls. 24).

Novamente, tem-se que a matéria ndao é estranha ao Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, cuja jurisprudéncia coaduna-se com o estabelecido no edital do certame,

gue assim tem decidido:

h} a lei ndo faz alusdo a qualquer percentual, quando prevé a obrigacao de que
os casos de multa devam integrar a minuta do contrato, portanto nao havendo

desproporcionalidade no percentual eleito (20%) em caso de inadimplemento.
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Por fim, afasto a impugnacdo relativa ao excessivo percentual definuii:‘I'dparé” o

aplicagdo de multa em caso de desisténcia injustificada de assinar o contrato,
bem como aquela que se voltou contra a hipdtese de revogagdo do certame
sem direito a indenizacdo aos licitantes, porque os mesmos ndo interferem na
formulacdo de propostas, recaindo sobre acontecimento improvavel, mesmo

porque n3o me parece ldgico que uma licitante participe do certame

pensando em vencé-lo e ndo comparecer para assinatura do contrato,

afigurando-se razodavel a previsdo de revogagdo do certame por razbes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, exatamente conforme
disposto no artigo 49 da Lei de Licita¢des, garantindo-se, sempre, ao
eventualmente prejudicado, o direito de recorrer, ndo sé administrativamente,
como também ao Poder Judicidrio.

(TCESP. EXAME PREVIO DE EDITAL. MUNICIPAL. RELATOR CONSELHEIRO
RENATO MARTINS COSTA. TRIBUNAL PLENO. SESSAO DE 16/09/09.
EXPEDIENTE N2: TC-029738/026/09.) (grifou-se)

Estando a multa estipulada dentro dos padrSes de aceitabilidade, consoante
jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, causa, no minimo,
estranheza que eventual licitante que se predisponha a participar de certame, no qual se exige,
inclusive, prova de conceito, ndo seja detentora de sistema integrado de gestdo compativel com
as caracteristicas definidas prévia e objetivamente no edital, manifestando (por escrito) sua
apreensao em decorréncia da aplicagao de multa de 20% sobre o valor total do contrato, em

caso de inexecucao total do objeto.

Os danos decorrentes da eventual inexecugdo total do objeto pela empresa a ser
contratada sequer sdo passiveis de mensuracdo por parte da Camara Municipal, cujos prejuizos
a serem suportados iriam muito além de uma multa pecunidria, podendo acarretar, inclusive, a

reprovacdo das contas e/ou a inelegibilidade do ordenador de despesas.

A Camara Municipal promovente do certame é rigorosamente fiscalizada, ndo apenas

pelo Egrégio Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, que, convém mencionar, instaurou
inquérito civil para apurar eventuais irregularidades na contrata¢do que precedeu a atual
(Inquérito Civil n? 14.156.8716/2017), mas também pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado de

Sdo Paulo, que elegeu para analise ndo somente o certame anterior (Processo: TC-

10
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00017735.989.18-8), como também acompanhou toda a execugao contratd'avln, desde a
contratacdo e ao longo de 48 meses, abrindo um processo para cada um dos termos de
aditamento, inclusive os das renovagles anuais (Processos: TC-00021192.989.18-4, TC-
00010315.989.19-4, TC-00010317.989.19-2, TC-00010318.989.19-1, TC-00002051.989.20-0, TC-
00007624.989.21-6), até que o contrato foi extinto ao atingir o prazo mdaximo de duragdo
permitido em lei (art. 57, inciso IV, da Lei n? 8.666/1993), dentre tantos outros fiscalizadores, a

exemplo dos vereadores e da sociedade, tudo noticiado pela imprensa local.

N&o é demais iterar que o préprio edital, contra o qual se insurge a peticionante, é de
retificagdo e republicagdo, eis que o edital originario foi adequado as determina¢des do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, emanadas nos autos de Exame Prévio de Edital
(Processo: TC-022250.989.21-7), apds representacdo feita diretamente no referido 6rgdo de
fiscalizagdo, sem que sequer houvesse qualquer solicitacdo de esclarecimento ou impugnagao

do ato convocatério originario junto a Camara Municipal.

Ponderando-se tais consideracdes, é for¢oso concluir que, a0 menos em tese, se uma
empresa opta por participar de determinado certame, o faz porque conhece, compreende e,
principalmente, atende as exigéncias objetivas previamente estabelecidas no edital, o que, por

decorréncia légica, ndo a sujeitara a nenhuma das sangdes aplicaveis.
6.0. DO REAJUSTE E DO SEU MARCO INICIAL

As fls. 28/33, a peticionante sustenta que “O reajuste dos pregos praticados nos contratos
administrativos firmados por 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica direta ou indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios é tratado no art. 40, inciso X! e art. 55, inciso lil, da Lei
n2 8.666/93 e nos artigos 12, 22 e 32 da Lei Federal n2 10.192/01” (fls. 28), concluindo que “n&o ha que
se falar no prosseguimento do presente feito sem a corre¢do do disposto nos itens 4.3.1 e 4.3.2 do edital,
que estipulam como marco inicial para contagem do periodo de um ano a data de assinatura do contrato,

em total desrespeito aos preceitos legais citados acima, sendo vejamos:” {fls. 32).

A matéria, novamente, ndo é estranha ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo
Paulo, cuja jurisprudéncia se coaduna com o estabelecido no edital do certame, acerca de

aplicacdo de reajuste contratual, a cada periodo completo de doze meses, tendo como

@/ 11

referéncia a data da assinatura do contrato, conforme abaixo:
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2.4 Improcedente, outrossim, a alegada divergéncia entre as regras
estabelecidas nos itens 5.2, “c3”, e 14.2.12 do Edital e na Cldusula 8.2% do Anexo
Xl, isto porque se referem a assuntos distintos.

De um lado, o item 5.2.¢.3 trata da proposta de precos, a qual devera
considerar os valores vigentes na data base de reajuste salarial da categoria

profissional predominante. De outro, o item 14.2.1 e a cldusula 8.2 do citado

a

anexo referem-se & eventual prorrogacdo contratual e 3 consequente

possibilidade de reajuste decorrente, apds o transcurso de um ano de vigéncia

do ajuste, utilizando-se como marco para tal mister a data da assinatura do

contrato, em harmonia com as normas que regem a matéria.

(TCESP. EXAME PREVIO DE EDITAL. RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU
BERALDO. TRIBUNAL PLENO. SESSAQ DE 09-12-2015. MUNICIPAL. PROCESSOS: TC-
008249.989.15-3. TC-008347.989.15-4. TC-008351.989.15-7) (destagues CMRP}

Portanto, escorreito o critério de reajuste do contrato adotado, que tem como
referéncia a data da assinatura do contrato, conforme previsto na cldusula 4.3, do Anexo IV —

Minuta Contratual.

7.0. DA EXIGENCIA DA PROVA DE REGULARIDADE FISCAL COMO PRESSUPOSTO AO PAGAMENTO
DA DESPESA PUBLICA

As fls. 33/39, a peticionante alega que “a ndo comprovagcio da regularidade fiscal, incluindo
a seguridade social, e o descumprimento de clausulas contratuais, podem motivar a rescisdo contratual,
a execucdo da garantia para recebimento dos valores e indenizagdes devidas a Administracdo e a
aplicacio das penalidades cabiveis, como dito, mas ndo a reten¢do do pagamento, uma vez que ndo ha
fundamento legal para que este fique condicionado a comprovagdo da regularidade fiscal, devendo tal

exigéncia ser excluida do edital.” (fls. 39).

Novamente, e conforme outras vezes afirmado, trata-se de retificacdo e republicacdo,
eis que o edital originario foi adequado as determinagdes do Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de S3o Paulo, emanadas nos autos de Exame Prévio de Edital (Processo: TC-022250.989.21-

7), no qual o Egrégio Ministério Publico de Contas do Estado de Sdo Paulo assim se manifestou:

2414.2.1. S6 serd reajustado se houver a prorrogagio Contratual e tera como data base a data da assinatura do Contrato.”
38.2.1. 56 sera reajustado se houver a prorrogagdo Contratual e terd como data base a data da assinatura do Contrato.”

,. 12
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Em se tratando do condicionamento do pagamento dos sevaiguos
prestados & comprovagio de regularidade previdencidria e trabalhista
{cldusula 8.3 da Minuta do Contrato?*), tem-se, também, a improcedéncia da
insurgéncia. Isso porque, para além do dever de comprovacdo de que inexistem
débitos trabalhistas e da seguridade social inadimplidos, por for¢ca da
determinagéo do inciso IV do artigo 29 da Lei Federal 8.666/1993° deve a
contratada, durante toda a vigéncia do ajuste, manter as condicdes de
habilitacio e qualificacdo previstas no edital, em atengdo ao inciso Xll do artigo
55 da Lei®.

N3o € outro o posicionamento desse Tribunal de Contas:

“EMENTA: LICITACAO. CONTRATO. VEDACAO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS

EM RECUPERACAO JUDICIAL. VISITA TECNICA. EXECUCAO CONTRATUAL.

PROVA DE REGULARIDADE TRABALHISTA. PROVA DE CUMPRIMENTO DE

CONDICOES DA PROPOSTA. CONDICAO PARA A REALIZACAO DOS

PAGAMENTOS. RECURSO ORDINARIO. NAO PROVIMENTO. A realizaciio de

pagamento sem comprovacdo de reqularidade perante o INSS e o FGTS

contraria a previsdo contida no inciso Xl do artigo 55 da Lei de Licitacdes.”

(TCE/SP. Plendrio. TC-21148.989.19-7, rel. Cons. Substituto Alexandre Manir

Figueiredo Sarquis, sessdo de 05/08/2020, destagues MPC/SP).

Assim, n3o se vislumbra conduta contraria ao ordenamento juridico o
fato de a Administracdo adotar medidas acauteladoras de protegdo ao erario,
em face de provavel e iminente risco de dano, a exemplo da controvertida
retencdo do pagamento de importancia a que teria direito a contratada por
cumprimento de obriga¢do assumida, entendimento compartilhado, inclusive,
por Vossa Exceléncia:

“Tampouco se antevé pretexto para o enriquecimento ilicito do erdrio, eis que,

a luz do artigo 55, inciso Xili, da Lei Federal n@ 8.666/93([6]), os instrumentos

contratuais submetidos ao regime juridico administrativo devem conter

cldusula que atribua & contratadu o 6nus de manter as condigbes de

habilitacdo e qualificagdo ao longo da execugdo do ajuste, plausivel a

4 8.3 - O pagamento da primeira parcela e das subsequentes ficard condicionado a apresentagdo a Camara Municipal de Ribeirdo
Preto do objeto desta licitagdo, quando for o caso, dos documentos a seguir mencionados:

a) apresentagdo da Guia de Previdéncia Social (GPS) devidamente quitada;

b) apresentacio da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia de Tempo de Servico e Informagdo a Previdéncia Social (GFIP)
devidamente quitada, destacando os empregados designados para a execugdo do objeto ora contratado.

5 Lei Federal 8.666/93, art. 28. A documentacdo relativa & habilitagdo juridica, conforme o caso, consistird em: IV - prova de
regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo {FGTS), demonstrando situacao regular no
cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei.

6 Lei Federal 8.666/93, art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que estabele¢am: XHIi - a obrigagdo do contratado de
manter, durante toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas as condi¢cfes de
habilitacao e qualificagdo exigidas na licitagdo.

13
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incorporacdo de cautelas dedicadas a conferéncia periddica dos quesitos de” 7

regularidade fiscal e trabalhista.” (evento 11.1)

E, conforme fez constar no v. Relatério e Voto (de Decis3o) (evento 50.3), o Excelentissimo

RELATOR CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES:

Sob a égide da legislagdo de regéncia, o condicionamento da

liquidacdo das despesas a confirmacdo do adimplemento de débitos

trabalhistas e previdencidrios ao longo da execucdo da avenca consiste em

cldusula indispensdvel 3 elaboracdo de instrumentos contratuais submetidos

ao regime juridico administrativo, a teor do artigo 55, inciso Xlll, da Lei de

Licitagdes. (destaques CMRP)

Portanto, tendo sido a matéria apreciada em sede de Exame Prévio de Edital, pelo
Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que, naquela oportunidade, refutou os
argumentos do representante (que guardam bastante similaridade com os da atual), a peticionante
nao assiste razdo, devendo permanecer inalterada a redacdo da clausula 8.5, do edital de

retificacdo e republicacdo (que manteve inaiterada a reda¢do da clausula 8.3, do edital originério).

Registra-se, ainda, que a Camara Municipal reteve 0 pagamento dos valores devidos a
empresa detentora do contrato anterior, cujo objeto se equipara ao deste certame, a época, dos
meses de abril a novembro de 2018, que totalizavam RS 73.954,56 (setenta e trés mil, novecentos
e cinquenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos), liberando-os somente apés aplicar multa de
20% sobre o valor global do contrato, correspondente a RS 24.329,99 (vinte e quatro mil, trezentos
e vinte e nove reais e noventa e nove centavos), multa esta que foi devidamente descontada dos
valores que ja estavam retidos, o que, inclusive, foi objeto de andlise pelo Egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo, nos autos do Processo: TC-017735.989.18-8, que julgou

regulares os procedimentos adotados.

8.0 DAS EXIGENCIAS TRABALHISTAS SEM DEDICAGAQ EXCLUSIVA DE TRABALHADORES

As fls. 39/40, a peticionante continua a questionar as “alineas g e b do item 8.5 da Minuta
Contratual” (fls. 39), porém, agora com o argumento de que “n3o hé necessidade e até mesmo

fundamento legal para a mencionada exigéncia. Isto porque, a contrata¢do almejada ndo envolve
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dedicacdo exclusiva de trabalhadores. Trata-se apenas de cessdo de sistemas de gestdo publica, ndo

havendo que se falar na necessidade de envio de tais informagdes” (fls. 40).

Ainda, tratando-se de fiscalizacdo obrigatdria por parte da CONTRATANTE, vale-se da
fundamentacgdo tecida no item anteriormente analisado, a qual remete o leitor a fim de ndo se
tornar repetitivo, tendo sido a matéria apreciada em sede de Exame Prévio de Edital, pelo
Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, a peticionante ndo assiste razdo, devendo
permanecer inalterada a redagao da cldusula 8.5, do edital de retificacdo e republicacdo (que

manteve inalterada a redacio da cldusula 8.3, do edital origindrio).

9.0. DA INOBSERVANCIA DO SIAFIC

As fls. 40/43, a peticionante alega que “o Poder Executivo deve possuir um sistema com base
de dados Unica, centralizada e compartilhada, o que afasta a possibilidade desta Camara Municipal
contratar os servi¢os almejados através do presente processado isoladamente.” (fls. 43), e faz mengao

a0 “Decreto n? 10.540, de 5 de novembro de 2020” (fls. 40).

Contudo, as alega¢des equivocadas da peticionante, de que “caso a empresa vencedora da
presente licitagdo ndo seja a mesma que presta os referidos servigos para o Executivo Municipal ndo terd
como atender o Sistema Unico e Integrado de Execucdo Orcamentaria, Administracdo Financeira e

Controle — SIAFIC” (fls. 43), ndo corresponde as disposi¢cGes previstas no Decreto.
O Decreto n? 10.540, de 5 de novembro de 2020, que “Disp&e sobre o padrio minimo de
qualidade do Sistema Unico e Integrado de Execucdo Orcamentaria, Administracdo Financeira e

Controle.”, estabelece:

Art. 82 O Siafic devera permitir, diretamente ou por intermédio de integraco

com outros sistemas estruturantes, a disponibilizacdo em meio eletrénico que
possibilite amplo acesso publico, no minimo, das seguintes informacdes

relativas aos atos praticados pelas unidades gestoras ou executoras:

{...)
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Art. 92 Sem prejuizo da exigéncia de caracteristicas adicionais no ambito de
cada ente federativo e do que dispuser o d6rgdo central de contabilidade da
Unido, sdo requisitos tecnoldgicos do padrdo minimo de qualidade do Siafic:

| - permitir o armazenamento, a integragdo, a importagdo e a exportacdo de
dados, observados o formato, a periodicidade e o sistema estabelecidos pelo
6rgdo central de contabilidade da Unido, nos termos do disposto no § 22 do art.

48 da Lei Complementar n® 101, de 2000;
(...)

A fim de esclarecer eventuais duvidas dos aplicadores do referido Decreto, 0 “GRUPO
TECNICO N2 3 DO ACORDO DE COOPERACAO TECNICA ENTRE O TESOURO NACIONAL E OS TRIBUNAIS DE
CONTAS, REPRESENTADOS PELO IRB E ATRICON” editou o “SIAFIC PERGUNTAS & RESPOSTAS - Decreto
n2 10.540, de 05 de novembro de 2020 — Dispde sobre o padrdo minimo de qualidade do Sistema Unico
e Integrado de Execugdo Orgamentaria, Administragdo Financeira e Controle.” (32 edi¢3o, 10 de maio de

2021), que comprova que o edital é harmbnico com a norma:

17. A integracdo entre o Siafic e os sistemas estruturantes deve ocorrer
somente por compartilhamento da base de dados ou pode ser por meio de
rotinas automaticas de importac¢do de dados entre os sistemas?

Os sistemas estruturantes nao compdem o SIAFIC. O Decreto 10.540/2020

determina que o Siafic deve permitir a integraciio aos sistemas estruturantes.

Assim, ndo é obrigatdrio que eles compartilhem da mesma base de dados do

SIAFIC. Pode ser por meio de rotinas automaticas de importacio dos sistemas.
Os sistemas estruturantes sdo: patriménio, RH, gestdo de pessoas etc.
No entanto, essas rotinas devem permitir ao Siafic conter o registro contabil de

maneira tempestiva e individualizada. (destaques CMRP)

Diante da conformidade do edital com as disposigbes previstas no Decreto n2
10.540/2020 (art. 82, “caput”, c.c. o art. 9, inciso 1), corroborado pelas orientacdes emanadas pelo
“GRUPO TECNICO N2 3 DO ACORDO DE COOPERACAQ TECNICA ENTRE O TESOURO NACIONAL E OS
TRIBUNAIS DE CONTAS, REPRESENTADOS PELO IRB E ATRICON”, a peticionante ndo assiste razdo.

As fls. 43/44 a peticionante discorre acerca “10.0. DOS PRINCIPIOS BASICOS QUE REGEM A
MATERIA” e, as fls. 45, acerca da “11.0. DA CONCLUSAO” e do “12.0. DO PEDIDO”, o que ja foi tratado

pontualmente neste parecer. e,
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Diante de todo o exposto, esta Coordenadoria Juridica manifesta-se pelo conhecimento

da impugnagao, porque tempestiva, e, no mérito, pelo ndo provimento.
A digna Coordenadoria Administrativa para as providéncias cabiveis.

Ribeirdo Preto, 16 de fevereiro de 2022.

COORDENADOR JURIDICO ,
OAB/SP 359.549 P e

DA COORDENADORIA ADMINISTRATIVA:

Ref.: Processo n® 9212/2022
Promovente: D&E NEW CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA ME
Assunto: IMPUGNACAO PREGAO ELETRONICO 011/2022

Nos termos da manifestacdo da Coordenadoria Juridica, que adoto
como razdo de decidir, e do que mais consta nos autos, conheco a
peticao de impugnacio contra o edital de retifica¢do e republicacio do
pregao eletrénico n® 11/2021, processo n°® 5063/2021, que objetiva a
contratacdo de implantacio, licenca de uso e manutencio de sistema
integrado de gestdo, conforme descrito em edital e anexos, e, no mérito,
nego provimento, razio pela qual da impugnacdo nio resulta a
necessidade de modificar o edital, restando mantida a data prevista
para a realizacdo do certame.

Encaminhe-se.

Coordenadoria Administrativa, 16 de fevereiro de 2022.
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